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O “FUNRURAL”

1. A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal - STF, no julgamento do
Recurso Extraordinario 714.874, decidiu pela constitucio-
nalidade do “Funrural” — art. 25 da Lei 8.212/91. Esta deci-
sao estd gerando enorme intranquilidade aos produtores
rurais, ndo so pela inseguranca juridica que fez gerar, mas
pelas consequéncias financeiras que pode causar, especi-
almente aqueles que estavam demandando no Judiciario
- muitos com decisao/liminar favoravel, ao longo dos
ultimos 7 (sete) anos.

Decisao: O Tribunal, por maioria, apreciando o
tema 669 da repercussao geral, conheceu do
recurso extraordinario e a ele deu provimento,
vencidos os Ministros Edson Fachin (Relator),
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Marco Au-
rélio e Celso de Mello, que negavam provimen-
to ao recurso. Em seguida, por maioria, acom-
panhando proposta da Ministra Carmen Lucia
(Presidente), o Tribunal fixou a seguinte tese:
"E constitucional formal e materialmente a
contribuicao social do empregador rural pes-
soa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, inci-
dente sobre a receita bruta obtida com a co-
mercializacao de sua producao”, vencido o
Ministro Marco Aurélio, que néao se pronunciou
quanto a tese. Redator para o acérdao o Minis-
tro Alexandre de Moraes. Plenario, 30.3.2017.
(Recurso Extraordinério 714.874).

O ponto crucial da fundamentacao desta decisao esta no
fato de que, neste julgamento, o STF adentrou na andlise
da Emenda Constitucional ne 20/98 e da nova redagao ao
art. 25 da Lei 8.212/91, que foi dada pela Lei 10.256/01. O
STF entendeu que a partir da previsao constitucional da
incidéncia sobre a receita, advinda com a mencionada
emenda, sendo a Lei 10.256/01 subsequente a nova reda-
¢ao constitucional, ndo mais haveria necessidade de Lei
Complementar, sendo suficiente a instituicao por lei ordi-
naria.

Na deciséao do mesmo Supremo, em 2010, quando do
Recurso Extraordindrio 363.852, ndo se adentrou neste
ponto, apesar de provocado nos Embargos de Declara-
¢ao, que foram rejeitados.

“5) Sendo inconstitucional a legislacdo editada
antes da EC n° 20/98, seria constitucional a
cobranca atualmente feita, com base na Lei
10.256/2001?” (Embargos de Declara¢ao ao
Recurso Extraordinario 363.852).

O entendimento que predomina sobre este ponto, inclu-
sive jurisprudencial, é que a Lei 10.256/01 apenas modifi-
cou o caput do art. 25 da Lei 8.212/91. A aliquota e a base
de cdlculo estdo definidas nos incisos do referido artigo,
cuja redacao dos mesmos é de antes da Emenda Consti-
tucional n° 20/98, decorrem de lei ordinaria e, portanto,
eivados de vicio.

Sobre este tema, tramitam cerca de 15.000 a¢es judiciais.
Nao foram propostas, entretanto, fruto de aventura dos
produtores rurais. Foram ajuizadas porque o STF: 1. em
2010, a unanimidade, julgou inconstitucional o “Funrural”,
para o produtor rural pessoa fisica empregador (Recurso
Extraordindrio 363.852); 2. reiterou o julgamento quando
do Recurso Extraordinario 596.177; e 3. deixou de respon-
der aos questionamentos aviados nos Embargos de De-
claracao interpostos no Recurso Extraordindrio 363.852.
Soma-se, ainda, 0 posicionamento convergente e pacifi-
cado que o Superior Tribunal de Justica - STJ e os Tribu-
nais Regionais Federais — TRF passaram a adotar apds o
julgamento pelo STF do Recurso Extraordindrio 363.852.

O acérdao ainda nao foi publicado, o que € indispensavel
para a avaliacdo do alcance da decisao. Ha, no minimo,
cinco teses de inconstitucionalidade que recaem sobre o
tema: necessidade de lei complementar, isonomia entre o
contribuinte urbano e rural, bitributacdo, auséncia de fato
gerador definido em lei e recolhimento sobre a comercia-
lizagdo é exclusivo do segurado especial. Todas foram
abordadas? Houve clareza, hd obscuridade, ha contradi-
¢ao na decisao? SO serd possivel saber apds a publicacdo
do acérdao. Os Embargos de Declaracao sao imprescindi-
veis.

E preciso que o STF seja provocado para que, a0 minimo,
atribua o efeito modulatério e, com ele, permita a segu-
ranca aos produtores rurais da nao retroatividade da deci-
Sao.

Mais do que isto, é preciso que a Unido dé tratamento
especial a este fato, como aplicacdo de anistia e remissdo
ao passado, dé tratamento diferenciado na negociagdo
do passivo — parcelamento e exclusao de penalidades/
multas. E mais, que se crie a oportunidade da definicdo
para que o produtor rural opte pelo recolhimento pelo
meio que lhe afigure menos oneroso: folha de pagamen-
to ou receita da comercializacdo. Para tanto, é necessario
que estes procedimentos sejam instituidos por Medida
Provisdria ou Projeto de Lei, ao qual se atribua o regime
de urgéncia.

E preciso de atencao aos processos individuais e coletivos
que tramitam sobre a matéria para que ndo sejam condu-
zidos a decisdes definitivas equivocadas ou precipitadas.
A decisdo tem efeito de repercussdo geral, 0 que nao
implica extincdo dos feitos de forma automatica ou vin-
culada. E preciso de atencdo para que se avalie e adote
caminhos de continuidade processual em teses que nao
tenham sido abordadas pelo STF.

A FAEMG estd atenda a esta matéria com atuacao intensa
desde o nascedouro, em 2010. Tudo fard para a melhor
solucdo ao produtor rural, seu representado

Sobre o assunto, realizou reunido com advogados dos
sindicatos e de produtores rurais para discutir encaminha-
mentos que possam ser dados em processos individuais,
em processos coletivos, em atuagao institucional e juridi-
ca. Continua ao inteiro dispor para as orientagdes e dis-
cussdes que se fizerem necessarias a melhor solucédo do
impasse criado.

. RECOMENDAGOES

Para cada caso, hd uma recomendacdo. E para melhor
defini-la, a informacao do caso a caso indispenséavel. Nao
recomendamos que ninguém decida por si sé o que fa-
zer, a partir do julgamento do STF no Recurso Extraordi-
nario 714.874, sem antes ouvir um advogado. Se hd um
processo em tramitacdo, o primeiro a ser ouvido é o ad-

vogado que o conduz.

Porém, em linhas gerais, como ponto de partida para a anali-
se e decisdo do que fazer, seguem algumas sugestoes, que,
repete-se, nao suprem a necessidade da andlise detalhada
de cada caso.

a. PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA EMPREGADOR

1. Para quem tem processo em tramitacao é indispen-
savel que, primeiramente, ouca as recomendac¢des do
advogado que lhe representa nos autos.

- Para quem tem liminar vigente ou decisdo favoravel, en-
tendemos que esta somente deve deixar de ser cumprida
apos cassada no processo.

Sugerimos que 0s processos, apos avaliacdo da parte e
de seus advogados, sejam mantidos tramitando, a fim de
se avaliar, quando da publicacdo do acérddo do STF
(Recurso Extraordinario 718.874):

o o0 alcance da decisdo especialmente quanto as
teses de inconstitucionalidade que tenham sido aprecia-
das ao tempo do julgamento;

o0 o deslinde do feito, tendo em vista que ainda
ndo ha transito em julgado e que recursos podem ser
interpostos;

o afixacdo do efeito modulatorio.
2. Para quem:
nao ajuizou qualquer af eo sobre o “Funrural.;.

. é associado a sindicato que nao ajuizou ai €0 so-
bre esta matéria ou, se ajuizou, ndo tenha liminar ou decisao
favoravel;

. entrega a producdo para pessoa juridica
(cooperativa, laticinio, frigorifico ou qualquer pessoa juridica)
que também nao tenha ajuizado acao sobre esta maté-
ria:

Sugestao:

a pessoa juridica a quem entrega a producao devera
reter e recolher o “Funrural”, o que deve constar da nota fis-
cal;

nas operacoes entre produtores rurais pessoa fisica, o
vendedor deve recolher o “Funrural”.

3. Para quem:
nao ajuizou qualquer acao sobre o “Funrural”;

. ¢ associado a sindicato que ndo ajuizou agao sobre
esta matéria ou, se ajuizou, nao tenha liminar ou decisao
favoravel;

entrega a producao para pessoa juridica (cooperativa,
laticinio, frigorifico ou qualquer pessoa juridica) que tenha
ajuizado acdo sobre esta matéria e tenha liminar ou decisao
favoravel pela nao retencao e recolhimento - da nota fiscal
do destinatdrio da mercadoria ndao conste nenhuma reten-
¢do de “Funrural” e esta pessoa juridica ndo faca depdsito
judicial:
Sugestao: o produtor deve procurar este fornecedor para se
informar, o que é indispensavel para decidir o que fazer. Re-
colher por si, doravante? A pessoa juridica passa a fazer de-
posito judicial e consta das notas fiscais de entrada das ope-
racoes que venham a ocorrer doravante?

4, Para quem:
nao ajuizou qualquer af eo sobre o “Funrural.;.

. mas é associado a sindicato que tenha ajuizado
acao sobre esta matéria é indispensavel que, primeiramente,
ouga as recomendacdes do advogado que representa o sin-
dicato nos autos.

Sugestdo: a FAEMG, através da Assessoria Juridica, estd as
ordens dos Sindicatos e de seus procuradores para auxiliar
nas decisdes do que deve ser feito processualmente e de
fato quanto as transacoes comerciais dos produtores rurais
alcancados pela decisao.

5. Para quem é Produtor Rural sem empregados:

Sugestao: continuar recolhendo o “Funrural”. Nos forneci-
mentos a pessoa juridica, esta deve reter e recolher o
“Funrural”. Nas operacdes entre produtores rurais pessoa

fisica, o vendedor deve recolher o “Funrural”.
6. Para quem é Agricultor Familiar:

Sugestdo: continuar recolhendo o “Funrural”. Nos forneci-
mentos a pessoa juridica, esta deve reter e recolher o
“Funrural”. Nas operacdes entre produtores rurais pessoa
fisica, o vendedor deve recolher o “Funrural”.

lll.  QUEM DEVE RECOLHER O “FUNRURAL"?

a. Nas operagdes entre produtores rurais pessoa fisica:
que recolhe o “Funrural” é o vendedor.

b. Nas operacdes entre produtor rural pessoa fisica
(remetente) e pessoa juridica (destinatario):

. A pessoa juridica destinataria deve reter do
produtor rural pessoa fisica o valor correspondente ao
“Funrural” e recolher para a Previdéncia;

. Esta retencao deve constar da nota fiscal.

IV.  COMO VERIFICAR SE HOUVE O RECOLHIMENTO
DO “FUNRURAL"?

Verificar na nota fiscal se consta que o adquirente, pessoa
juridica, reteve o valor correspondente ao “Funrural”. Se
constar, o “Funrural” foi descontado do produtor rural vende-
dor. Nesta hipotese, por lei, o adquirente, apds descontar,
deve recolher tal valor a Previdéncia.

V. A Assessoria Juridica da FAEMG estd as ordens de
todos que integram ou é representado pelo Sistema Sindical
Rural no Estado de Minas Gerais para as orientacoes que se
fizerem necessarias.

Em caso de duvida ou para mais esclarecimentos, en-

tre em contato com a Assessoria Juridica da FAEMG.
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